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Audiéncia prévia E CARTAO DE CIDADAO
Processo NUP 34788/2020

Das informacgdes que sustentam a proposta de indeferimento
17215772020 — 144439/2021 e 139650/2022 - ha a dizer o seguinte:

A 144439/2021 é de 22 de Marco de 2021 portanto anterior a entrada
em vigor do PDM que foi a 09 de Julho desse ano pelo que néo
devemos considerar a sua validade.

Quanto a 139650/2022

“1) Frente urbana - plano definido pelo conjunto das fachadas dos
edificios confinantes com uma dada via publica e compreendido entre
duas vias publicas sucessivas que o intersetam; sublinhado nosso”
RPDMP

Uma frente urbana situa-se entre duas ruas que encontram outra.
Como € o caso da r. Ceuta que fica entre José Falcao e a Picaria. Em
nenhum caso deste processo se configura essa situagao ja que em
relacao a rua de Beneditina a construg&o se situa no interior do
quarteirdo como muitos outros casos da Foz Velha. No caso da Rua
dos Olivais € transversal a rua da Beneditina no lado Norte e do lado
Sul tem ligacédo a Rua do Passeio Alegre. N&o s&o vias sussecivas.
Acresce que, tratando-se de uma fachada lateral, ndo pode caber na
definicdo de frente urbana.

Portanto todas as referéncias feitas nas informacgdes/propostas em
apreco a frente urbana néo tém cabimento. Nao s&o validas.

No ponto 5.2.1 ha a dizer que nao ha arruamento a Poente pelo que
nao se percebe a referéncia ao arruamento. A Nascente e, em parte, a
Norte, dado que a altura da fachada sé foi aumentada cerca de meio
metro e as distancias aos vizinhos s6 sempre maiores que seis
metros: 7,71 ao mais proximo e 19,47 e 22,57 nos menos proximos
nada ha a dizer. Tudo cumpre. Acresce que frontal ao nosso edificio
nao existe nenhum nas proximidades havendo um a cerca de 20
metros (19,47 m) implantado a cota da rua de Santa Senhorinha um
metro e meio acima da cota da rua dos Olivais no ponto frente ao
nosso edificio. Se aplicarmos o art.59 do RGEU veja-se a altura que
dava para essa fachada da nossa construcdo. Acresce que nao ha
moda de cércea na rua dos Olivais dado que as Unicas
construgoes existentes, a Norte da nossa, sao tipo ilha e estao
implantadas de tal modo que o beiral da cobertura da que esta



imediatamente a seguir a nossa (que se mantem nas outras) esta
abaixo do coroamento do muro de separacao das duas.

Insistimos que nao ha frente urbana para a rua dos Olivais dado que a
frente do vizinho é para essa rua e a da nossa construcio € para a rua
Berta Alves de Sousa. As duas constru¢des nao fazem, portanto, parte
da mesma frente urbana. Isto é, ndo tém frentes para a mesma via.

O ponto 5.2.2. refere o alinhamento de tardoz. Nao existe porque nao
ha alinhamento daquele lado uma vez que as construcdes ndo estao
alinhadas, com frentes para a mesma via, mas sim cada uma com a
sua frente para ruas diferentes.

O ponto 5.2.3 refere que é impossivel aferir o cumprimento da area
maxima de impermeabilizacdo o que é falso porque na memoria se
refere que o lote tem 1024,00 m2 a constru¢do ocupa 234,00 m e o
aumento seria, ja ndo é, de 25 m2. Alteramos o desenho e esse
aumento de impermeabilizacdo € agora de menos de 5,00 m - uma
escada de 1,50x 3,00 m. Neste processo ndo ha que exigir indicagao
de materiais e de desenhos das construcdes, basta o termo de
responsabilidade do autor para garantir a sua veracidade. De resto se
fosse impossivel garantir o cumprimento ndo se saberia se cumpria ou
nao e fundamentar o indeferimento numa impossibilidade destas néo é
possivel de ser aceite por razdes legais.

O ponto 5.3.1 refere o art.° 44 n°2; ora o “Artigo 44.2: Area de frente
atlantica e ribeirinha” nada tem a ver com este processo pelo que nao
podemos argumentar

O ponto 5.3.2 refere uma empena nao colmatavel: “Ilgualmente, a
proposta de agravamento da empena n&o colmatavel” de 12,0m.
O que sera uma empena nao colmatavel? Como é agravada?
Respondendo ao ébice levantado pelos n°s 1 e 2 do art.° 86°
comegamos por os reproduzir:

1 — Para além do disposto em matéria de edificabilidade previsto para as respetivas
categorias de uso do solo, qualquer intervencdo a levar a efeito nestas areas deve respeitar as
caracteristicas principais da malha envolvente e das morfotipologias dominantes com a
preocupacdo de salvaguardar: a) A qualidade urbanistica do conjunto; b) A relagdo das
parcelas com o edificado e com o espago publico envolvente, bem como com o sistema
construtivo e outros elementos que revelam a identidade urbanistica da area; c) O desenho e
composicdo dos espagos urbanos, topografia, muros, arvores, pavimentos, mobiliario urbano
(bancos, candeeiros, quiosques, coretos, estatuas, fontes, etc.); d) As areas verdes com
espécies arbdreas classificadas; e) O equilibrio volumétrico e as caracteristicas estético -
arquitetdnicas existentes; f) A estrutura cadastral, sempre que esta estabelega um ritmo
préprio do edificado e das dimensdes das fachadas confinantes com a via publica; g) As



caracteristicas arquitetdnicas principais de uma frente urbana, sempre que esta constitua
referéncia de uma época ou de uma imagem de conjunto.- negrito e sublinhado nosso.

2 — Devem privilegiar -se os alinhamentos originais de cada area, valorizando as
caracteristicas intrinsecas e com valor cultural dos edificios e conjuntos edificados e garantir a
integracdo volumétrica face as preexisténcias, minimizando o surgimento de construgoes
dissonantes.

Como podemos argumentar a favor da nossa proposta se ndo nos é dito
como é que ela desrespeita as caracteristicas principais da malha
envolvente e das morfotipologias dominantes e porque ndo tem a
preocupacao de salvaguardar: a) a qualidade dominante do conjunto; b) a
relacao das parcelas com o edificado e o espacgo publico envolvente...etc;
e) o equilibrio volumétrico e as caracteristicas estético- arquitectonicas
existentes; e g) 1a volta a frente urbana que nao existe.
Obviamente que o nosso trabalho respeita todos os pontos atras referidos
porque:
N3ao estamos numa frente urbana, mas na ocupacao do interior do
guarteirdao que é tipica da FOZ VELHA. Veja-se o Beco da Beneditina, a
Rua Padre Xavier Coutinho; as construgdes atras do Largo da
Beneditina; as Ruas de S. José e a Travessa do mesmo nome, a que esta
a vista de quem passa pelo n2 33 da Beneditina, que sao alguns dos
exemplos da ocupacdo do interior dos quarteirdes que tem
caracteristicas préprias que, alids, ndo estao protegidas pelo RPDMP.
Portanto fogem do ambito da aplicacao das suas nomas que a serem
respeitadas aniquilariam as caracteristicas proprias da FOZ VELHA onde
nao ha equilibrio volumétrico — ndo nasceu de projecto ou regra — e as
caracteristicas estético-arquitectonicas sao impossiveis de reproduzir
dadas as datas técnicas de construcao e estéticas préprias dos tempos
de cada uma. O que o arquitecto fez neste seculo 21, foi integrar a sua
construcao nas caracteristicas actuais do conjunto em que se insere
levando em conta as volumetrias EXISTENTES no entorno e as relagdes
de volumes entre elas provocadas pelas diferengas de cotas das
implantacdes de cada uma delas. Nao estando numa frente urbana
temos que nos reportar as volumetrias com as quais aquela que
propomos se vai confrontar. Temos variadissimas construcdes 4 volta
da nossa que naturalmente ou por se implantarem a cotas mais
elevadas dialogam e até confraternizam com a que propomos. (Algumas
da nossa responsabilidade.)
Seja como for a informac¢ao nao diz como é que a nossa proposta
desrespeita o artgo 862 pelo que nao pode ser aceite como razao para
indeferimento pois ndo basta enunciar o nimero do artigo. E
imprescindivel dizer onde e como nao é respeitado.




Ponto 7.2.1 Nao estamos numa frente urbana e o artigo 592 do RGEU é
respeitado uma vez que o volume proposto para a constru¢ao do n2 55
da rua Berta Alves de Sousa esta afastado 22,57 m da moradia fronteira
ao portdo de entrada com o n2 54. Dizemos portao da entrada porque
este esta fronteiro, mas a construg¢ao implanta-se ndao em
frente/paralela a da frente. Esta rodada para a direita de quem a
enfrenta. Quais termos? Porque ndo respeita?

Esclarecemos que no texto reproduzido nos referiamos a fachada
nascente e ndo a Sul. Que alinhamento? Como alinha com que
construcao? Onde?

Ponto 7.2.2 que alinhamento e como e em que texto legal ele se
alicerga? Mais uma vez se refere a frente urbana que nao existe.

Ponto 7.2.3. o parecer referido ndo existe, esta ultrapassado pelo PDM
em vigor.




Vista do Poente



Vista da Rua de Santo Antonino, Nascente. E patente o pouco que a cércea
aumentou.



Os vizinhos a Norte sendo que o que é meeiro tem o telhado abaixo do
coroamento do muro de separac¢ao. Seria esta uma moda de cércea?

Porto 03 de Abril de 2022
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EXMO. SENHOR
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DO PORTO

NUP/34788/2020/CMP

Alteracgao de licenca de loteamento

JOSE MARIA DOS SANTOS VALENTE, requerente no processo em epigrafe, notificado
para o efeito, vem, nos termos do art. 121.2 do CPA, exercer o seu direito de audiéncia
prévia, relativamente a “proposta de indeferimento” que |Ihe foi comunicada pelo

“gestor do processo”, nos termos e com os fundamentos seguintes:

|
Fundamentagdo contraditdria e insuficiente da decisdo proposta

1. Acomunicagdo (NUD/172157/2022/CMP) dirigida ao requerente pelo “gestor do
processo” exemplifica paradigmaticamente o desmazelo burocratico de que

aquele tem sido vitima no relacionamento com a CMP.

2. De facto, naquela comunicacdo, o gestor do processo identifica como
fundamentos da proposta de decisdo duas informacdes da DMAAU/GAP que,
tendo o mesmo o objeto, mas sucedendo-se no tempo, ndo podem (nem ldégica
nem juridicamente) coexistir: referimo-nos as informacdes

NUD/144439/2021/CMP e NUD/139650/2022/CM, uma de 2021 (anterior a
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entrada em vigor da segunda revisdo do PDM) e outra de 2022 (posterior a

entrada em vigor da segunda revisdao do PDM).

Suprindo a inépcia do gestor do processo, o requerente, aplicando o principio
geral de que um ato juridico posterior substitui um ato juridico anterior sobre o
mesmo objeto (e com conteldo parcialmente idéntico), apenas considerard, na

presente pronuncia, a informa¢do NUD/139650/2022/CM.

Também na comunicacdo que dirige ao requerente, o gestor do processo,
inexplicavelmente, justifica a proposta de indeferimento com a
“desconformidade com as regras urbanisticas que se impdem a luz do PDM - 12
alteracdo publicada em DR, 22 Série, N2 207, de 25-10-2012, Aviso n@9
14332/2012, com a proposta de revisGo do PDM - publicada em DR, 22 Série, N°
197, de 09-10-2020, Aviso n2 15932/2020 e com o Decreto-Lei n2 38382, de 7 de
agosto de 1951- RGEU”.

De novo suprindo o deficiente saneamento do procedimento realizado pelo
gestor do processo, o requerente ignorara, nas suas observagdes, a referéncia a
“proposta de revisdao do PDM”, que ndo existe ja (e que, se existisse ainda, ndo
poderia nunca servir, enquanto mera “proposta”, de parametro de validade de
gualquer decisdo administrativa), apenas considerando o texto do Regulamento

do PDM efetivamente em vigor (DR, 2.2 Série, 20/01/2022).

Densificando o contetudo do dever de fundamentacdo dos atos administrativos

consagrado no art. 151.2 do CPA, o legislador, no art. 153.2 do mesmo Cddigo,

www.ceutaadvogados.pt
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determina que “a fundamenta¢do deve ser expressa, através de sucinta
exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo (...)”, e estabelece
que “equivale a falta de fundamenta¢do a adocdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicGo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a

motivagdo do ato.”

Afigura-se ao requerente que a informagdo NUD/139650/2022/CM, para que
remete a proposta de indeferimento, ndo cumpre integralmente as exigéncias
em que se exprime o dever de fundamentacao, ficando-se, em muitos aspetos,
por afirmacdes conclusivas, tdo perentdrias no tom como frageis e cOncavas na
justificacdo, na identificagcdo dos pressupostos em que assentam (em que devem

assentar) as conclusdes.

Diz-se, no ponto 5.1. da informacdo, que “as cérceas e volumetrias propostas
constituem solu¢do dissonante da morfologia dominante das frentes urbanas em
que se insere, em incumprimento dos objetivos de preserva¢do e valoriza¢éo da

malha envolvente, prescritos pelo art? 239",

Pergunta-se: Qual é a “morfologia dominante”? Como e em que medida o
projeto do requerente é dela “dissonante”? Como é que, obedecendo a ldgica,
se pode afirmar que X é dissonante de Y se ndo se sabe (ou, pelo menos, ndo se

da a saber) oque é Y?

Afirma-se também, na mesma informacdo, no ponto 5.2.1., que “a cércea

proposta de 12m e respeitante a 4 pisos acima do solo, ultrapassa a moda da

www.ceutaadvogados.pt
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cércea da frente urbana da R. dos Olivais, em agravamento do incumprimento

das condigdes de edificabilidade prescritas pela alinea e) do n® 1 do art® 24°”.

Pergunta-se, em busca de fundamentos para a afirmacdo: Qual é a moda da
cércea da frente urbana da Rua dos Olivais? Como é que, em boa légica (e em
boa dedntica) se pode afirmar que a situacdo X viola o parametro Y se, ao mesmo

tempo, ndo se identifica o parametro Y?

Lé-se, no ponto 5.2.2. da informacdo da DMAAU/GAP, que “o incremento do
volume a tardoz incorre no agravamento do incumprimento da moda dos
alinhamentos de tardoz da frente urbana em que se insere, em desacordo com o

prescrito pela alinea b) do n® 1 do art@. 249",

Pergunta-se: qual é a moda dos alinhamentos de tardoz?

Conclui-se (sem se saber a partir de que premissa), no ponto 5.3.2., que “a
proposta de agravamento da empena néo colmatdvel de 12m sobre o terreno
confinante nos limites a poente do lote, através da ampliagdo de 2 para 3 pisos,
constitui solugdo descaracterizadora e nGo qualificadora do conjunto urbano em

que se insere, nos termos do prescrito pelos n% 1 e 2 do art? 86.2”.

Ainsuficiéncia de fundamentacao é flagrante: para além da nebulosa imprecisao
da referéncia a uma “solugdo descaracterizadora e ndo qualificadora do conjunto
urbano”, é significativo que, invocando-se um preceito dividido em dois nimeros

(sendo um deles desdobrado em varias alineas), ndo se chegue a determinar

www.ceutaadvogados.pt



Montalvdo, Pimenta e Associados, Sociedade de Advogados, S.P., R.L. - NIPC 516 319 361

responsabilidade limitada

CEUTA

ADVOGADOS

exatamente qual deles estaria em causa, nem, muito menos, a identificar o

especifico segmento normativo ao qual o projeto seria desconforme.

16. A formulacdo “solucdo descaracterizadora e ndo qualificadora do conjunto
urbano em que se insere, nos termos do prescrito pelos n® 1 e 2 do art? 86.2” &,
pois, completamente vazia de sentido util, ndo transmitindo mais do que uma
impressao subjetiva, sem qualquer lastro de objetividade, do autor da

informacao.

Aspetos técnicos, em especial

17. Sem prejuizo do que se observa nos pontos anteriores (e da necessidade de
resposta as questdes que ai se pdem), importa desmontar alguns dos equivocos

que estdo na base da informagdo da DMAAU/GAP.

a)

Referéncias a “frente urbana”

18. S3o varias as referéncias a “frente urbana”, que, segundo a alinea |) do art. 3.2
do RPDM, é o “plano definido pelo conjunto das fachadas dos edificios
confinantes com uma dada via publica e compreendido entre duas vias publicas

sucessivas que o intersetam”.
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Uma frente urbana situa-se entre duas ruas que encontram outra, como é o caso,
por exemplo, na cidade do Porto, da Rua de Ceuta que fica entre as Ruas de José

Falcdo e da Picaria.

N3do ha, no caso, nenhuma frente urbana a considerar: em relagdo a rua de
Beneditina, a construcdo situa-se no interior do quarteirdo, como sucede em
muitos outros casos na Foz Velha; em relagdo a Rua dos Olivais, é transversal a
rua da Beneditina no lado Norte e do lado Sul tem ligacdo a Rua do Passeio
Alegre, que ndo é confinante com a rua da Beneditina naquele ponto. Acresce
que, tratando-se de uma fachada lateral, ndo pode caber na definicdo de frente

urbana.

Todas as referéncias, naquela informacdo, a frente urbana ndo tém, portanto,

cabimento.

b)

Quanto ao ponto 5.2.1. da informacgao

Ao invés do que se afirma no ponto 5.2.1. da informacdo, ha a dizer que nao

existe arruamento a Poente.

A Nascente e, em parte, a Norte, ndo ha qualquer desconformidade, dado que a
altura da fachada sé foi aumentada cerca de meio metro e as distancias aos
vizinhos sdo sempre maiores que seis metros: 7,71 ao mais préoximo e 19,47 e

22,57. Acresce que, nas proximidades, ndo existe nenhum edificio frontal ao do

www.ceutaadvogados.pt
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requerente, havendo um a cerca de 20 metros (19,47 m) implantado a cota da
rua de Santa Senhorinha um metro e meio acima da cota da rua dos Olivais no

ponto frente ao edificio do requerente.

24. Nao ha moda de cércea na Rua dos Olivais, dado que as Unicas construgdes
existentes a Norte da do requerente, sdo tipo “ilha” e estdo implantadas de tal
modo que o beiral da cobertura da que esta imediatamente a seguir a dele estd

abaixo do coroamento do muro de separacdo das duas.

25. Insistimos: ndo ha frente urbana para a Rua dos Olivais, dado que a frente do
vizinho é para essa rua e a da construcao do requerente é para a rua Berta Alves
de Sousa. As duas constru¢des ndo fazem, portanto, parte da mesma frente

urbana. Isto é, ndo tém frentes para a mesma via.

c)
Quanto ao ponto 5.2.2.

26. O ponto 5.2.2. refere-se ao alinhamento de tardoz. Esse alinhamento, todavia,
ndo existe, uma vez que as construcdes ndo estdo alinhadas, com frentes para a

mesma via, tendo, isso sim, cada uma frente para ruas diferentes.

d)

Quanto ao ponto 5.2.3.
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27. Alega-se, no ponto 5.2.3 da informacao, que é impossivel aferir o cumprimento
da drea maxima de impermeabilizacdo. Trata-se de alegacdo que nado
corresponde a verdade, porque na memdria se refere que o lote tem 1024,00

m2, a construcdo ocupa 234,00 m e o aumento seria, ja ndo é, de 25 m2.

28. Depois da alteracdo do desenho feita pelo requerente, esse aumento de

impermeabilizacdo é agora de menos de 5,00 m: uma escada de 1,50x 3,00 m.

29. Diga-se, de todo o modo, que o desconhecimento de um facto ndao poderia,
nunca, justificar um indeferimento: poderia, quando muito, se o0 mesmo fosse
relevante para a decisdo, determinar a realiza¢do de diligéncias instrutdrias para

O seu apuramento.

e)

Quanto ao ponto 5.3.1.

30. No ponto 5.3.1. da informacao, refere-se o art.2 44 n22 do RPDM. Tratar-se-3,
seguramente, de lapso, uma vez que o lugar da construcdo do requerente ndo
integra, evidentemente, a “area de frente atlantica e ribeirinha” a que o preceito

em causa se aplica.

f)

Quanto ao ponto 5.3.2.
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Sem prejuizo do que se disse ja, supra, no ponto 15., o requerente entende que
0 seu projeto respeita os parametros de apreciagao estabelecidos no art. 86.2 do

RPDM.

Ndo estamos, insiste-se, numa frente urbana, tratando-se, antes, da ocupacao
do interior do quarteirdo, o que é tipico da Foz Velha. Veja-se, para confirma-lo,
o Beco da Beneditina, a Rua Padre Xavier Coutinho; as construcdes atras do Largo
da Beneditina; as Ruas de S. José e a Travessa do mesmo nome — alguns dos

exemplos da ocupagdo do interior dos quarteirdes.

E préprio e peculiar da Foz Velha a inexisténcia de equilibrio volumétrico — ndo
nasceu de projeto ou regra —, sendo as caracteristicas estético-arquitetdnicas
impossiveis de reproduzir, dadas as suas datas e técnicas de construcdo e
estéticas préprias dos tempos de cada uma. O que o arquiteto autor do projeto
fez, neste seculo 21, foi integrar a construcdo nas caracteristicas atuais do
conjunto em que se insere, levando em conta as volumetrias existentes no
entorno e as relacées de volumes entre elas, provocadas pelas diferencas de
cotas das implantacBes de cada uma. Nao se estando, como ja se sublinhou,
numa frente urbana, tem de adotar-se como referéncia as volumetrias com as
quais a do projeto se vai confrontar, em particular as variadissimas construcdes
avolta da do requerente, que, naturalmente ou por se implantarem a cotas mais

elevadas, dialogam e até confraternizam com ela.

g)

Quanto ao ponto 7.2.
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34. Quanto as consideragdes do ponto 7.2., sempre vagas (mas simultaneamente

apoditicas), repete-se que ndo estamos numa frente urbana.

35. 0 art. 592 do RGEU é respeitado, uma vez que o volume proposto para a
construcdo do n2 55 da rua Berta Alves de Sousa estd afastado 22,57 m da
moradia fronteira ao portao de entrada com o n2 54. Dizemos portao da entrada
porque este estd fronteiro, mas a construcdo implanta-se ndo em frente/paralela

a que se lhe opde: estd rodada para a esquerda de quem a enfrenta.

36. E imperscrutavel, no ponto 7.2.1., o sentido da expressdo “o incumprimento
reporta-se efetivamente ao alinhamento da edifica¢do fronteira, nos termos do
presente articulado regulamentar”. De que alinhamento se trata? Nos “termos
do presente articulado regulamentar”?! De qual dos 164 artigos do RPDM se

trata?

Conclusdo

E, em suma, com base nas razdes que se deixam expostas, que se requer a
V.Exa., Senhor Presidente da Camara Municipal do Porto, que, em lugar de proferir a
projetada decisdo de indeferimento, emita despacho que defira o pedido de alteragao

da licenga de loteamento apresentado pelo requerente.
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PROCURACAO FORENSE

JOSE MARIA DOS SANTOS PULIDO VALENTE, NIF: 108683516, residente na Rua Berta
Alves de Sousa, n.2 55, em 4150-003 Porto, constitui seus bastantes procuradores 0s
Advogados ANTONIO MONTALVAO MACHADO, MARIA PAULA RODRIGUES, PAULO
PIMENTA, PAULO DUARTE, EVA DIAS COSTA e RUI DARLINDO, sécios de MONTALVAO,
PIMENTA E ASSOCIADOS, SOCIEDADE DE ADVOGADOS, S.P., R.L., todos com domicilio
profissional na sede da sociedade, na Rua de Ceuta, n.2 60, 3.2, no Porto, a quem
confere os mais amplos poderes forenses em direito permitidos para, juntos ou
separadamente, assumirem o seu patrocinio em quaisquer processos, com a faculdade

de substabelecimento.

04/04/2022, Porto / ¢ ] i
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